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「基 本 的 な 帰 属 の エ ラ ー
(FundamentalAttributionError)」を め ぐっ て
外山 みどり
1.内的帰属一外的帰属 と基本的な帰属のエラー
帰属過程(Attdbutionprocess)に関する研 究は、Heider(1958)の著作 を出発点 とし、Jones
&Davis(1965)の対応推論理論やKelley(1967,1972a,1972b)のANOVAモデル,因 果スキ
ーマモデルなどの理論的枠組みに導かれて、1960年代後半ごろか ら極 めて活発 に行われ
た。 しか し、これ らの諸理論 は現実の人間が行 う帰属 の推論 を定式化 したものというよ
りも、論理的な推論の基準 を示す とい うような規範理論的性格 をもつ ものであったため、
研究が進むにつれて、理論的な予測か らのずれや判断のゆがみ ・誤 りの現象が数多 く発
見 されるこ ととなった。その中で も、最 も注 目を集めた ものが、「基本的な帰属 のエラー」
と呼ばれる ものである。これはさまざまな分野における多数 の研究で繰 り返 し確認 され、
消滅させることの極めて困難 な現象であるため、人間の基本的 な認知傾向 を反映 したエ
ラーだとしてL.Rossが命名 した ものであるが、同様 な現象 は、他 にcorrespondencebias,
(hspositionalbias,overat面butionなどと呼 ばれることもある。
Rossによれば、基本的 な帰属のエ ラー とは、 「環境 の影響 力 に比較 して個人的 ・傾
性的(dispositional)要因の重要性 を過大評価する、人間の一般的傾向」(Ross,1977,p.184)
を指す。
帰属理論 においては、人間の行動が行為者本人の側 の内的な要因(性 格、態度、能力
など)に よって生 じたものか、あるいは行為者 を取 り巻 く周囲の状況の外的要因(例 え
ば、社会的圧力、集団規範、物理的制約_)によって生 じた ものか を判 断す るこ と、つ
まり内的帰属(intemala面budon)一外 的帰属(extemalattribution)という区別が、Heider
(1958)以来、基本的 な軸 として重視 されて きた。上に引用 したRossの定義 は、 この内
的一外的の軸上 で、原因帰属が内的帰属の側 にかたよりがちであることを述べている。
内的帰属一外的帰属の区別は、因果関係 の判断にとどまらず、性格や態度 などの内的
特性の推論や責任帰属な どに関 しても、大 きな意味 をもつ。行動 の原因が個人内の要因
によって生 じたと判断 され る場合には、行動 に対応する内的特性 ・傾性(性 格、態度 な
ど)を 推測することがで きるが、行動 が環境 の外 的要因によって引き起 こされた と判断
される場合 には、内的特性の推論をすることがで きない。す なわち、行動の原因を外部
の環境要因に帰属 した場合 には、行動 を額面通 りに受け取ることがで きず、内的特性 に
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関する情報 を読み取ることはで きないと理論的には予測 される。 ところが現実には、理
論的予測 に反 して、外的状況 に帰せ られるはずの行動か らも、 しば しばそれと対応する
内的特性 ・傾性 の推論が起 こる。 このような特性の推論 におけるかたよ りも、基本 的な
帰属のエ ラーの1つ の側面である。
基本的な帰属 のエラーの問題 は、1960年代終わ りか ら1980年代前半 にかけて広 く関心
を集め、多数の実験 的研究が行 われた後、やや下火 になっていたが、社会的認知研究の
進展にともなって、近年再び注 目を集めるようにな り、理論的に も重要な展開が見 られ
る。この問題は、原 因帰属お よび特性推論が どのような経路で行 われているかを解明す
る1つ の鍵 となるものであるだけでな く、人間の認知プロセスが文化 を通 じて普遍的で
あるか、個々の文化 に特有の性質 を帯びているか という問題 を考 える上での材料 として
も取 り上げられる(北 山 ・増 田,1997)など、様 々な形で研 究者の関心 を集めている。
本稿では、過去の研究 を概観 した上で、原因帰属 と特性推論の両側面 を分離 しなが ら、
この問題の理論的な整理 を試みる ことに したい。
2.態 度帰属 における対応バ イアス
基本的な帰属のエ ラーが初 めて注 目を集めるようになったのは、Jones&Hards(1967)
の研究を代 表 とする態度帰属 の研究 においてであった。態度帰属の研究では、刺激人物
がある状況下で書いた文章、または行 ったス ピーチの内容か ら、その人の「本 当の態度」
を推測する ことが被験者 に要求 されるが、その際、文章(ス ピーチ)の 内容のほかに、
どんな文章 を書 くか を決定す る自由が本人にあったか否かの情報が与え られ、それが独
立変数 として操作 されることが普通である。例 えばJones&Ha㎡s(1967)の実験1で は、
政治学の試験で、キューバのカス トロ政府 に対 して、ある人物が書いた という文章(賛
成:Proまたは反対:Antiの2種類)が 材料 として使 われているが、ある条件(Choice
条件)で は、それは本人が 自由に書 いた もの とされてお り、他の条件(NoChdce条件)
では、教師から賛否 どちらかの立場 を割 り当て られて書いた ものである ということにな
っている。
Jones&Davis(1965)の対応推論理論 によれば、本人の 自由選択 に基づ く行動か らは、
それと対応 する内的特性、この場合は態度が推測 されるが、外的拘束の下で行われた行
動、つま りNoCho重ce条件 で書かれた文章からは態度の推測はなされない と予想 される。
しかしJones&Har丘sの実験結果では、Choice条件 よりも程度は低 いものの、NoChoice
条件で も文章の内容 に対応 した態度 を書 き手が もつ ものと推測 され、NoChoice-Pro群
とNoChoice-Ant重群 の態度帰属 の差は統計的 に有意であった。 これは理論的仮 説 と合
致 しない予想外の結果であったため、以後、Jones&Harris(1967)の第2、 第3実 験 を始
め とした多 くの研究が、主に方法論上の改善 を通 して、 この問題の検討 を行 った。
なお、態度帰属 においてNoCkoice条件 でも文章に対応 した態度帰属が見 られるとい
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う現象は、従来、過度の帰属(overa㎞bution)と呼ばれ ることが多 かったが、最近では、
主に対応バイアス(coπespondencebias)と呼ばれている(Gilbert&Jones,1986参照)。Jones
&Davis(1965)の理論でい う 「対応推論」が、外的状況 に規定 され、拘束 された行動 にも
適用 されて しまうという形 での判断の歪みという意味合いである。以下、本稿で も、態
度帰属 におけるバイアスに限って この語を用いることにしたい。
当初、対応バイアス は、何 らかの方法論上の不備 に起因す るa並ifactではないか と考
えられ、以下のような可能性が吟味 された。
まず第1に 検討 されたの は、NoChoice条件の操作 が不十分 だったのではないか とい
う点である。つま り文章が本人の 自由意志ではなく、外部か ら割 り当て られ、強制 され
て書 かされた ものであることが、被験者に十分理解 されていないのではないか とい う疑
念であ り、 この可能性 を除去するために、NoChoice状況 についての記述 を明確 に した
り、被験者 自身にNoChoice状況で文章 を書かせる経験 をさせ た りする、という手続 き
が試 み られた。 しか し、その ような手続 きをとって も対応バ イァス は消失 しなか った
(Snyder&Jones,1974)。そ して、文章 を書 く際に書 き手が自分 で内容を考 えて作文す る必
要がな く、材料 として用意 された論点 を単に組み合 わせて文章 を構成 しさえすればよか
ったとい う情報 を与 えた場合でさえ、通常の条件 より程度は少 ない ものの、文章の内容
にそった態度帰属が観察された。完全 に対応バ イアスが消 えたのは、書 き手が既製の文
章 を書 き写 した場面のみであった。
次 に検討 されたのは、使 われた文章の質が よくて説得力があ り過 ぎたのではないか、
つ まり、本当はそれと異 なった態度の人が、外的な圧力に促 されて仕方な く書いた とは
思 えない ような内容の文章だったのではないかという可能性 である。 これに関 しては、
提示された文章の質や説得力を、単 に事後的に操作チェ ックの形で確認するだけでな く、
現実 にNoChoice状況 で書か れた文章 を刺 激 と して使 うな どの方法 も試 み られたが
(Snyder&Jones,1974など)、そこで得 られた結果で もやは り対応バイアスが見 られた。
これ以外 にも、話題の種類や状況的拘束の与 え方(例 えば、ディベー トで賛成 または
反対 の立場 に割 り当てられ るとか、実験 の材料 を用意するために高額の謝礼 を もらって
実験者 に頼 まれる_)など、さまざまな方法的変更が試み られたが、NoChoice状況で'も
行動 に対応 した態度帰属が なされる傾向は一貫 して観察 されてお り、態度帰属 における
対応バイアス は、決 して特定 の実験方法 によって生 じたa寵孟factではな く、実験操作 を
変化させて も容易 に消失 しない、極めて頑健な現象 であることが明 らか になった(Jones,
1979)。理論的な予測 と多 くの実験で得 られた典型的な結果のパ ター ンを、Jones(1979)に
ならって図示すると、図1の ようになる、
さまざまな実験的研究の 中で、対応バイアスを減少 または消失 させ ることに成功 した
もの としては、accountabilityを操作 したTedock(1985)の研究、態度推論 に先立 って原因
帰属の質問を行 った外山(外 山、1981;Toyama,1990)の研 究、そ してやや異なった角
度か ら、状況的圧力ではな く、隠れた背後の動機の存在 とい う形で態度帰属 を抑制す る
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条件 を検討 したFeinらの研 究(Fein,1996;田ton,Fein,&Milled993)が散 見 され る程度
であ る。 これ らの研 究 に関 して は、後 で あ らた めて述 べ る。
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図1態 度の帰属に関する予測 と実験結果(Jones,1979を参考に作図)
3.態 度帰属以外の実験的証拠
態度帰属以外の領域でも、能力やパーソナ リテ ィ特性の帰属 において、基本的な帰属
のエ ラーの実証的な証拠が得 られている。
例 えば、Ross,Amabile&Steinmetz(1977)では、被験者 をラ ンダムに質問者役 と回答者
役 に振 り分けて クイズゲームを行 わせ た後、能力 や知識が どの程度あるか を判定 させ た
ところ、 どちらの役割を割 り当て られた被験者 も、そ して第三者 の観察者 も、質問者役
の被験者の方が回答者役の被験者 よ りも能力があ り、知識 も豊富 だと評定す る傾向があ
った。この結果は、 クイズゲームにおいて、質問者 は自分の得意 な分野か らよ く知 って
いる問題 を出すのに、回答者 は得手不得手にかかわらず、出された問題 に答 えなければ
な らないという不平等な関係があ り、質問者の方が圧倒的に有利 な立場1こあるとい う点
を考慮 に入れず に判断 したことによる と考えることができる。
一般に、社会的に付与 された役割の中で行 われた行動か らは、本人の態度や性格な ど
を推測す ることはで きないはずであるのに、何 らかの役割を演 じている人は、あたか も
それ に対応するような価値観や性格 をもっているかのように思い込んで しまう事例は、
しばしば観察されるものである。
また、 さまざまな種類の行動 が、パ ーソナ リテ ィな どの個人差要因によって どの程度
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説明 されるか を検討 した研究(Mischel,1968)によれば、異 なった状況 を通 じた同一人物
の行動の一貫性 を示す数値 は概 して低 く、相関係数 はせ いぜ い.2一.3程度にとどまって
いる。つ まり人間の行動 は、個人内の変数 よりもむ しろ環境側の変数 によって大 きく左
右されると言 ってよいが、一般 の人々は、行動 は個人の性格によって決定されると信 じ
てお り、心理学者の多 くも同様 な意見 をもっている。 このような信念 も、行動 の決定因
として、実際以上 に状況要因 を軽視 し、個人要因を重視 し過 ぎるバイァスの1つ と考 え
ることがで きる(Ross&Nisbe眈,1991)。
このように、外的状況の側の原因 よりも個人側の原因を重視 し、外的状況に拘束 され
た行動か らも性格や態度のような内的な特性 を読み取る傾向は、態度帰属の実験パラダ
イムに限定 されることなく、極 めて広範に見 られる。そ こでRoss(1977)は、 これが人間
の帰属判断における基本的なエラーであ ると論 じたのである。
4.基 本的な帰属 のエ ラーにおける
2つの側面…原因帰属 と特性推論
ところで前 に述べた ように、Rossによる 「基本的 な帰属のエ ラー」 の定義 は、原因
帰属において外的要因と内的要因が どの程度関与 したかを判 断する際 に、内的 ・個 人的
要因 を重視 し過 ぎる方向へかたよる傾向 を指摘 した ものである。 しか し、態度帰属 で得
られた対応バイアスは、原因帰属そのもののエラーではな く、行動 から内的特性 ・傾性
を推論する際に生 じる誤 りである。この2つ は実は同一の ものではない。従来、 「基本
的な帰属のエ ラー」 と考 えられて きた現象は、詳 しく見れば、2つ の側面 を含んでいる。
1つは、人 間の行動の原 因に関する一般的な信念が、内的原 因を重視するという方 向に
かた よる傾 向であ り、 もう1つ は、行動 かち態度 や性格 などの内的特性 ・傾性 を推論す
る際に生 じるエラーである。
原因の帰属 と内的特性の推論 とは、帰属のプロセスの中核 を成す2つ の段階であるが、
両者の関係 は理論的にも実証的にも、十分解明されてこなかった。初期 の帰属理論 では、
行動 の観察に引き続いて、 まず原因帰属の推論がなされ、行動の外的原 因と考 えられる
もの(報 酬、社会的圧力、役割、物理的制約など)が 存在 しない場合 にのみ、行動 は内
的に帰属 されて、そこか ら行動 と対応する内的な特性 ・傾性が推測 されると仮定 されて
いた。つ まり原因帰属は特性推論 に先行 し、内的要因への原 因帰属が、特性推論の前提
条件 になると考 えられて きたのであるが、 これはいわば暗黙 の仮定であ り、理論の中で
明確 な形で述べ られることは少 なかった。基本的な帰属のエラーの研究 、とりわけ対応
バイアスに関する実験的研究は、 この2つ の推論段階の関係 に関する理論的な再検討 を
迫 るもの となった。この問題については、後で詳 しく論 じることに したいが、従来、「基
本的な帰属 のエラー」 として扱 われてきた現象の中にも2種 類の側面があ り、それぞれ
の種類のエラーが起 こるメカニズム も同 じではないとい うことを改 めて確認 してお く必
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要がある。
なお原 因帰属 において、行動 に関連する外的な促進要因や圧力が存在するかどうかが
まず最初 に吟味 され、その種の要因が存在 しない場合 に内的帰属がなされる と仮定する
のは、態度 ・性格 ・意志の ような内的要因が行動の決定因として作用 したか どうか、そ
の行動を本人が意図 して行 った ものかどうか を直接判断す ることが困難 なためである。
他者認知 においては、一般 に、内的な諸特性 を直接 に知 ることができず、間接 的な推測
に頼 らざるを得ない。Kelley(1972a)が提唱 した割引原理(d量scoun廿ngpdndple)は、報酬や
外的圧力 などの外的促進要因がある場合 には、行動の内的 な原因が割 り引かれ、軽視 さ
れやすいことを説明する際に使 われるが、 ここにも、内的帰属 と外的帰属の非対称性 に
つながる一つのポイ ン トがある。
5.基本的な帰属のエラーが生 じる原因
基本的 な帰属のエ ラーが なぜ生 じるかに関 しては、今 までにさまざまな説明が提 出さ
れている。
まず最初 に、行動 を取 り巻 く状況要因が、行動その もの、あるいは行為者 に比べ て、
知覚的に目立ちに くく、注 目を集めに くいということか ら説明しようとする立場がある。
これに関連 してよ く引用 されるのは、Heiderの著述(Heider,1958)の中にある、"_behavior
engulfsthe且elユ.。"という表現 であるが、知覚的に注 目を集めやすいものは因果的説明に
おいて も重視 されやすい とい う実験結果 は、基本的な帰属のエ ラー以外の領域でもたび
たび観察 されている。例 えば、Taylor&Fiske(1975)では、2人 の人物が会話 をしている
同一の場面 を6人 の被験者 に観察 させたが、人 によって見 る方向 を変えて、ある人には
会話者Aが 、他の人には会話者Bだ けが見 え、統制群の被験者 には両方が見 えるような
位置 にすわ らせたところ、片方の人だけが見えていた被験者は、 自分が見ていた方の人
物が会話全体の主導権 を握 っていたと判定する傾向があることがわか った。
また、行動の主たる原因は人間の側 にあるという、特定の文化内で共有 された暗黙 の
前提が、基本的な帰属のエラーを生み出す源泉であるとす る考 え方 もある(Fiske&Taylor,
1991;Markus&殴tayama,1991)。この種のエラーに文化差があるか否かに関 しては、
実証的研究が ようや く始 まったばか りであ り、文化差 を肯定する結果、否定する結果の
両方があって、一貫 した知見は まだ得 られていない。人間の行動の原因をどう解釈 し、
説明するか とい うことに関す る全般的な傾 向(い わば因果関係 に関する 隻mplicittheoly)
については、諸文化 による違いが存在する と予想 され るが、少 な くとも態度帰属 などで
見 られる対応バイアスが、文化 的要因によってすべ て説明で きるとは考 えにくい。文化
差 の問題 に関 しては本稿では詳 しく述べないが、今後十分 な実証的データを収集 した上
で、慎重 に検討する必要がある。
知覚的な目立ちやすさと文化的な信念 という2つ の説明は、特 に原因帰属における内
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的要因重視の傾 向を説明す るものであ ったが、基本的 な帰属のエ ラーの中で も、態度帰
属等 における対応バイアス、つま り特性推論におけるバイアスについては、状況要因 を
考慮 した割引型推論が起 こ りに くい ということが大 きな問題 となる。対応バイァスは、
「不十分な割引(insuf丘cientdiscoundng)」の現象であると表現 されることもある(Biefhof£
1989)。なぜ外 的拘束 ・規制の下でなされた行動か らも、行動 と対応 した態度が推論 さ
れるのであろうか。
前に も述べたように、従来の帰属理論で は、行動か ら態度や性格 などのような特性 ・
傾性が推論 される前に、田まず行動原因 に関する推論(原 因帰属)が なされる と暗黙の う
ちに仮定 してきた。 しか し、認知のプロセスは常にこの順序 をとるわけではな く、原因
の推論の段階 を経ることな しに、行動の観察から直接 、行動 と対応 した態度や特性 を推
論する とい う経路 も存在す るのではないか という可能性が考えられる。
典型的な態度帰属 の実験では、.文章 を読んだ り、ス ピーチを聞いた りした直後 に、書
き手や話者の態度 を推測す るよう求め られるため、被験者が態度推測に先立 って原因の
推論 を行っているか どうか は明らかでない。そこで態度 を推測 させ る前 に、なぜ そのよ
うな内容の文章が書 かれたか、周囲の状況は どの ような ものであったかなどという質問
を して、行動の原因について考 えることを促す という手続 きを試みた ところ、対応バイ
アスが消失することが確 かめ られた(外 山、1981:Toyama,1990:図2(b)参照)。同 じ
実験で も、文章 を読 ませた直後 に態度 を推測 させるという通常の態度帰属実験 と同 じ手
続 きをとった場合 には、他の実験 と同様 にNoChoice条件で有意差が見 られている(図
2(a)参照〉。これは、原因に関する質問 を受 けなければ、被験者 は書 き手の行動 に関す
る原因帰属の推論 を行 うていない とい う可能性 を示唆するものである。
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また、原因帰属 と特性 ・傾性の推論 の時間的関係 をよ り直接的 に調べるために、両者
の反応時間を測定す る研究が行われている。特性推論が原因帰属 に媒介 されている とす
るな らば、特性推論の方が原因帰属 よりも反応時間が長 くなるはずであるが、諸研究の
結果では、原因に関する質問への回答 に要する時 間は、特性 に関する質問への回答に要
する時間よ りむ しろ長 く、上のような仮定 に重大な疑問が提起 されている(Smith&Miller,
1983;Hamilton,1988;Toyama,1992)。
一般に、人の性格 などの推論は、非常 にすばや く自動的になされるという傾 向が見出
されている。Ulemanらの 自動的特性推論(spontaneoustraitinference)の研究では、手がか
り再生な どの記憶実験の方法 を用いて、人の行動 に関す る記述を符号化する段階で、自
動的にその記述が含意す る特性の推論が生 じる とい うことを明 らか にしてい る(Uleman
etal.,1996)。そのような推論 は、他者 の特性 を知 りたいとか、印象 を形成 しようとかい
う意 図や目標が な くて も生 じ、本人 も推論 を行ったことを意識 していない点が特徴 であ
'る
。
意図的に制御 され、段階 を踏んだ認知過程のほかに、 より直接的で自動的 な認知過程
が存在 し、人間の生活の中で重要な位置 を占める という指摘は、1980年代以降、認知心
理学全般 において も社会的認知研究においても頻繁になされてお り、近年 は認知の 自動
性 に関する研究が極 めて盛 んに行われてい るが(例.Bargh,1994)、帰属 に関 しても、自
動 的推論の側面 に研究の焦点が当て られるようになってきたとい える。
6.直 接的な特性推論のモデル
対応バイアスの問題から出発 して、態度の直接的推論のモデルを提 出 したのはGilb頒
(Gilbert,1989;Gilb頒&Malone,1995)である。彼 によれば、態度 などの特性 ・傾性に関
する推論の プロセスは
(1)カテゴリー化(categorization)
(2)特性記述(characterization)一態度の推論に該当す る
(3)修正(correction)
という3段 階から成 る。た とえば、だれかが書いた文章 を読んだときに、まず、 「これ
は死刑反対の主 旨を述べ た文章だ」 とカテゴリー化する段階 に続いて、 「この人は死刑
反対 の態度 をもっている」 という態度 の推論がただちになされると仮定する。 「書 き手
は死刑反対の立場か ら文章 を書 くように要請 されて書 いたのだから、本当の態度 は死刑
反対 ではないか もしれない」 とい うような、状況 を考慮 に入れた修正 は、態度が推論 さ
れた後の、最後 の段階で行われる と仮定 されているのが このモデルの特徴 である。 これ
は、従来の帰属理論が、原因帰属を特性 ・傾性の推論 に先行する もの と仮定 していたの
と対照的である。
さらにGilbertによれば、 「カテゴ リー化」 と 「特性記述」 とい う2つ の段階 は、認
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知的資源 を特別に必要 としない自動的な過程 であるのに対 して、最後の 「修正」 の段階
は意識的な処理段階であ り、多 くの認知的資源 を必要 とする。それ ゆえ他のことに注意
を向けていた り、同時 に他の作業 をしなければならないなど、認知的資源が制限 され℃
いる場合には、状況要因を考慮 した推論 の修正が行われず、対応バ イアスが特 に起 こ り
やすい と予測 され る。Gilbertら(Gilbenetal.,1988;Gilbert,1989)はさまざまな形 の同
時作業 を課 して、 「認知的 に多忙 な(cogninvebusy)」状態 に した被験者が、対応バイアス
を特に示 しやすい という実験結果 を得ている。
この後に発表されたGi豆bertらの論文(Gilb頒&Malone,1995)では、態度 の推論 の段
階以前 に、事前の信念、状況の知覚、行動の期待 、お よび行動の知覚 という各段 階があ
るとして、当初のモデルを拡大 している(図3)。そ して対応バ イアスが生 じる原 因にも、
上述のような修正の不十分 さだけでな く、それ以前の段階 におけるさまざまな要因が関
与 している として、対応バイアスの原因を以下の4つ のカテゴリーに分類 している。
a.状 況の拘束力 に対する認識の欠如
b.行 動に対す る非現実的な期待
c.行 動のカテゴリー化における誤 り
d.不 十分 な修正
最後の 「不十分 な修正」 というのが、前のモデルで対応バ イアスの主要な原因 として
挙げ られていた ものに対応するので、それ以外の各項目を簡単 に説明 してお く。
まず、 「状況の拘束力 に対す る認識の欠如」の中には、前 にも述べ たように、状況要
因の作用が直接知覚されに くく、また状況が人間の行動 に強い影響力 をもつ ということ
自体が認識 されに くい とい うことが含まれている。
「行動 に対する非現実的な期待」 というのは、状況内の強い影響力 を認識 していた と
して も、 「本当にリベ ラルな人 は、いかなる状況下で も保守的なス ピーチをした りしな
い」 と信 じる場合のように、一般 の人は、人間の行動 に対 して非現実的 な予想 をする傾
向があ り、これが対応バイアスを引 き起 こす原因の1つ になるとい うものである(現 実
には、社会心理学の実験で、本人の態度 とは異なる内容の文章 を書 くように要請 された
帰 属
匝亟1一國 一國 一國 一特性 ・傾性の推論 → 状況による修 正
図3帰 属が起 こるまでの事象の連鎖(拡大モデル)(Gilb飢&Malone,1995)
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場合、それを拒否する被験者 はきわめて少数であることが知 られている)。基本的な帰
属のエラーは、帰属 において個人の内的原 因が過大評価 されることとして定義 されるが、
ここで挙 げられている要因は、逆 に状況要因の影響力 を過小評価 する傾向 と表現するこ
とができる。
ちなみに社会心理学の実験のい くつかは、状況要因が人間の行動 を驚 くほ ど左右する
力 をもつ ことを示 してい る。たとえば、Milgramの実験(1963)では、多 くの被験者が、
実験者の命令 に疑問と不安 を感 じなが らもそれを拒否することができず、他者 に苦痛 を
与えるような電気シ ョックを最後 まで与え続けることを明らかにしたしくLa伽6らの一
連の実験では、援助 を必要 とするような緊急場面 を目撃 した とき、自分の他 にも助ける
ことができる傍観者がいる と、援助行動を起 こす人の比率は傍観者の数 に反比例 して減
少 し、行動 を起 こす までの時間 も遅延することが示された(例.Darley&Latan6,1968)。
しか し、一般の人は状況の影響力 を十分認識せず、この ような実験の被験者 の行動 を予
測 させ ると、Milgramの実験 では、命令 に従 い続 ける人 は例外 的 であ ろ うと予想 し
(Bierbrauer,1979)、Latan6らの実験で援助行動 をとらなかった人は、性格的に冷たい人物
であったと推測する傾 向が見 られた(Nisbett&Borgida,1975)。状況要因の過小評価は個
人側の内的要因の過大評価 と表裏 を成す ものであ り、基本的な帰属のエラーの問題 を越
えて広範 に見 られる傾 向である。
3番目に挙げ られている 「行動のカテゴリー化 における誤 り」 は、推論に先立 ってな
され る行動 のカテゴリー化 ・分類 ・意味づ けの段階で生 じる誤 りである。ここでGilbert
はTropeの2段階推論モデル(Trope,1986;Trope&Libeman,1993)を参考に しているが、
Tropeのモデルでは、他者の行動 を観察 したとき、 まずその意味 を同定 し、何 らかのカ
テゴリーに分類 した上で、その人物の性格や内的特徴 を推論する段階へ進む と仮定 し、
それぞれの段階 をidenti飾ationstageおよびinferencestageと名づけている。行動の意味
を同定す る段階では、状況要因は推論の段階 とは逆方向の作用 をす る。例 えば他人の表
情 を見たとき、特 にその表情が曖昧であるときには,周 囲の場面が楽 しければ楽 しそう
な表情だと判断 し、状況が怒 りを誘発 しそうな性質のものな ら怒 りの表情だ と判断する
傾 向がある。つ まり、状況要因は行動の意味の同定に際 して、状況 と類似 した意味 を付
与す る とい う同化作用(assimiladon)を生 じる。これ に対 して推論の段 階で は、状況要 因
はそれ と類似 した性質の推論 を妨げる という意味で、抑止的に働 く。例 えば、怒 りを誘
発す るような状況で怒ったからといって、その人が性格的に怒 りっぽい とはいえないで
あろう。性格的 に怒 りっぽい人物だ とい う推論 をすることができるのは、普通の人は怒
らない ような場面で激 しい怒 りを表 したような場合である。 この ように、2つ の段階で
状況要因の作用の しかたが異 なることを指摘 した点 は、Tropeのモデルの重要な特徴 で
あるが、2つ の段 階での逆方向の作用 のうちで、 どちらが相対的 に強力であるかによっ
て、状況要因が最終的な特性判断に及 ぼす効果の予測が異 なる とい うことになる。つま
り、怒 りの例でい うならば、表情の同定の段階における同化作用が強力で、推論におけ
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る割引原理があまり働かない とすれば、最終的には、怒 りを誘発するような状況の方が、
怒 りを誘発 しない状況 よりも、その人が怒 りっぽいという判断を生 じやすい と予測され
るであろう。
態度帰属 において も、たとえば、 もし減税を求める有権者の前で減税 を言明した政治
家の演説が、特 に強い減税の主張であったと受 け取 られるとすれば、推論の段階で生 じ
るはずの割引を帳消 しにする以上の効果を もち、最:終的にこの政治家 は減税に賛成の態
度 をもっていたと推論 されるか もしれない。 このように、行動が どの ような性質の もの
であったかという解釈 自体が状況によって異なるならば、 これが対応バイァスを生み出
す要因となる可能性 も十分考 えられるわけである。
以上の ように対応バイアスを生 じる要因は、行動の観察、あるいはそれ以前か ら出発
して、推論 に至 るまでの段階のそれぞれに存在することが明 らかになったが、Gilbert&
Maloneが挙 げた4種 類 の原因の中で も、特性 の 自動 的な推論 とそれに対す る修正 の不
十分さが、最 も中心的なものであることは間違いない。
7.対 応バイアスを消失 させる条件 と推論の初期値
対応バイアスが生 じるメカニズムを考 える際に、それを消失 または減少 させ ることに
成功 した少数の実験例 を検討す ることは有意義 である。前 にも述べ たように、対応バイ
アスはさまざまな方法的な変更 にも耐 える、非常 に頑健 な現象 であるが、少な くとも3
種類 の条件 のもとでは消失す るか、程度が減少す る。1つ は"accountability"とレ、う変
数の導入、2つ 目は態度帰属に先立って行動原因についての思考 を促す方法、そ して も
う1つ は、行動 の背後 に隠れた動機 が存在す ることを暗示する方法である。
Tetlock(1985)が操作 したaccountabihtyの条件 とは、他人に対 して自分の決定 を正当化
しなければならない ような状況 をい う。彼 の実験では、文章の書 き手 に関す る自分の判
断の正当性 を、 「対人認知に関心 をもっている実験者 の仲 間」に説明 しなければならな
いと被験者に伝 えることによって、 この変数 を操作 しているが、実験条件 はさらに2つ
に分かれてお り、pre-exposureaccountabilityの条件では、文章 を読 まされる前に、 この
ような教示 を受けるのに対 して、post-exposureaccountab亜tyの条件では、文章やそれが
書かれた状況の提示の後 に同様 の教示 を受けた。結果では、noaccountability条件 とpost
-exposureaccountabiHtyの条件で は、通常 と同様 の対応バ イアスが見 られ たが、pre-
exposureaccountabilityの条件では対応バ イアスは大幅に減少 した。これは、他入に自分
の判断の正 しさを説明 しなければならない と事前に教示 された場合 には、文章 とそれが
書かれた状況 とを、注意深 く検 討する よう動機づけられたためだ と考え られる。一般に、
他者 に自分の判断や行為 を正当化 しなければならない ときには、入念で複雑 な認知的処
理が なされ、デー タの注意深い吟味が行 われることが知 られている。
態度帰属 に先立って、文章が書かれた状況に対する質問や行動の原因帰属の質問を行
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って、因果的な思考 を促 す実験(外 山,1981;Toyama,1990)については前に述べ たが、
被験者 に書 き手の行動の原因 を意識的 に推論 させ、NoChoice条件での状況 の拘束力 を
思い起 こさせることによって、対応バイアスは消失 ない し減少す ることが明らかになっ
た。
一方、Feinら(Fein,1996;rhltonetal,,1993)が問題 として取 り上げたのは、外的状況
の拘束力ではなく、上役 に気 に入 られたいとか、志願 している職業 に適 した性格だ と思
われたい とかいう動機 を、行為者(文章の書 き手)が もっていたか もしれない とい う「疑
念」 である。つま りここでは、対応推論 を抑止する要因は外的状況要因ではな く、別種
の個人内要因 ということになる。NoChoice状況 とは異 なって、この ような 「背後の動
機」が存在す る可能性が暗示 された場合には、行動 は額面通 りに受 け取 られることが少
な く、対応推論理論 からの予測 と一貫 した割引型推論 が起 こるこ とが、Feinらの研究
で明 らかにされた。さらに興味深いことに、最初に 「背後の動機」 に対する疑念 をもつ
とい う経験 を した被験者は、その後 に通常のNoChoice条件 での推論 をさせ られた場合
にも、対応バイアスを示さなかった。つま り、行動の動機に対する疑念 を経験 した被験
者は、行動 に影響 を与える別種の要因についても注意深 くな り、帰属 に関連する情報 を
詳細、入念 に処理するようになる ことがわかる。関連情報 を注意深 く考慮 し、判断材料
とすることによって、対応バイアスは消滅する。
このように見 て くると、対応バイアスを消失 または減少 させた実験 は、いずれも行動
とそれが起 こった状況に関する諸情報 に十分注意を払い、意識的な推論 をす るよう被験
者 を誘導す るとい う手続 きを用いている。逆 に言えば、態度帰属 における対応バイアス
を引 き起 こす最 も大 きな原因は、外的状況の強制力 に十分注意 を払わず、行動の原因を
吟味するこ とな く、行動 と対応する態度 を直接的 ・自動的に推論 して しまう傾 向にある
と言 える。すなわち、意識的なコン トロールされた認知的処理ではな く、 自動 的な態度
の推論が生 じている ということにな り、Gilb飢らのモデル と一貫 している。
ただし、 なぜ行動か ら直接 に内的な特性を推論する とい う自動 的なルー トが存在する
のかという点に関 しては、 さらに説明が必 要であろう。 自動的特性推論の研究からも明
らかなように、人間の行動 と内的特性 を結びつける強いスキーマが存在 し、人間が特性
概念 を利用 して、行動 を理解 した り、記憶 した りしていることを示す実験結果は多いが、
場合 によっては、行動から(行為者の内的特性ではな く)状況側の特徴の推論が 自動的に
生 じる場合 もある。Krul1(1993)は、被験者の推論の 目標 を変化 させ ることに よって この
点 を検討 した。この実験で、半数の被験者は特性判断の目標 を与 えられ、 ビデオに登場
する対象人物の不安 の程度 を推定す るように求め られたが、他の半数の被験者は、イン
タビューの話題が どの程度不安 を喚起 するものであったか とい う状況側の推論 をするよ
う求め られた。Krunはさらに、同時作業 を課 して認知的 に多忙 な状態 にする条件 も導
入 して、全体で2×2の 要因配置実験 としている。その結果、対象人物の不安の程度 を
推定する とい う目標 を与 えられた条件 では、認知的資源が制限 されている場合の方が対
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象人物の特性不安の程度 を高 く推定するとい うGilb鍍eta1.(1988)と同 じ結果が得 られた
が、状況 についての推論 をす るとい う目標 を与えら'れた被験者では、認知的 に多忙 な条
件の方が、状況的な不安の程度 をよ り高 く推定す るとい う、逆の傾向が見 られた。 これ
は目標によって推論のいわば初期値が異な り、状況に関す る推論の構 えができている場
合には、まず状況 に関する自動 的な対応推論がなされ、その後に対象人物 の情報な どか
ら、それが修正 される とい うプロセスを暗示する結果である。同様 にQua血one(1982)も、
場合 によっては人の側 ではな く、状況 の側 に関す る推論が過度 に生 じることがある とい
う事実 を示 している。
この ような研究結果 を考慮 に入れる と、行動 から自動的に推論 されるものは常 に人の
側の内的特性 だとはいえず、状況の 自動的推論 も生 じるケースがある とい うことがわか
る。それにもかかわらず、実験的研究や 日常生活での観察では、人の側 の内的特性 の推
論が過度 に生 じる事例が圧倒的に多いのは、対人的場面において、他者の特性や内的情
報 を知ることが非常に重要で、それが しば しば暗黙の目標 になっているか らであろ う。
われわれが効果的な対人相互作用 を営 むには、相手の特性や持続的な特徴 を知ることが
必要である。それゆえ、多少のエ ラーをおかす危険性 を含みなが らも、人の内的な特性
を自動的に推論するというメカニズムが出来上が っているのか もしれない。状況 につい
ての情報 を知るこ とも、適応 にとって価値 のあることではあ るが、状況の 「特性」 に関
する理論 は、学問的 にも日常用語 のレベルにおいても整備 されてお らず、人間の性格 を
表す表現 の豊:富さに比べ ると、状況 を記述す る表現は十分 とは言 えない。これ 自体、人
間の認知的傾 向の原因であるのか結果であるのかは明 らかでないが、人 と状況に関す る
われわれの知識、スキーマの違いが、特性推論 と状況推論 の違いを生み出 している可能
性が強い。
以上、最後の部分 は実証 的な根拠の希薄な単なる考察 に過 ぎないが、基本的な帰属の
エラーの問題は、人間の認知の特質 を解 き明かすための、格好の題材 を提供 して くれる
ように思われる。
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ATheoreticalExaminationof
"TheFundamentalAttributiohError"
MidoriTOYAMA
Theso-calledfUndamentalattributionerrorhastwoaspects.Oneistheoveremphasison
personalorintemalfactorSincausalattribution,andtheotheristhetendencytodrawdispositional
infbrencesffomsituationallyconstra孟nedbehavior.Oneofthemanifbstationsofthelatter
tendencyisthecomespondencebiaswhichhasb㏄nfbundrepeatedly孟nattitudeattribution
research.
Diff¢rentmechanismsareconsideredtogiverisetoeachof.thesetwobiases。Whereas
perceptualsalienceandimpHcitcausaltheoryarem勾oτfactorsthatcanekplaintheoveremphasis
ofintemaldeterminantsofbehaviorincausalattribudon,correspondencebiasismainlydueto
autoπ1aticinfbrenceandinsuf匠cientcorrectioninthelightofsiIuationalfbrces.
Inclassicalattributiontheoly,itisimplicitlyassumedthatdispositionalinfbrenceis
p即ecededandmediatedbycausalattribution,butsomeexper孟mentalfin(hngssuggestthatpeople
sometimesinfbrdisposit孟onsd童rectlyandautomatically丘ombehaviorwithoutcausalanalysis.
Gilbert(1989)proposedathree-stagemodelofattitudeattribution.Acco曲ngtohismodel,ids
hypothes孟zed£hatpeoplefirstcategorizethebehavioruponobservingit(categorizationstage),
andtheninf6rtheactor'sdispositionimmediately(characterizationstage).Onlya負erthat,people
areexpectedtocorrecttheirinfbrencefbrsitua廿onalconsにaints(coπectionstage).Whileboth
categorizationandcharacterizationareratherautomadcprocessesthatrequirehttlecognitive
resources,thecorrectionstagedemandsmuchattentionandcognitiveefR)rt.The即efbre,people
・食r・ 血ilt… πectth・i・iη艶 ・ence㎝dt・ndt・ ・h・wth・highd・g・ ㏄ ・f・gπ ・・p・ndencebi…
whentheycannotdevotetheirattentionentirelytoattributionwαk。
Otherkindsofevidencealsosuggestthatobserversspontaneouslydrawtra孟tinfblencesf士om
behaviorandtheydrawsuchinfbrencesveryquicklyandefHciently.Theconnective且ink
betweenbehaviorsandtraitsseemstobeverystronginourimpHcitcausaltheoW.
ThefUndamentalattributionerrorhasposedmanyinterestingquestionsbeyondthescopeof
originalattributiontheoW.Itsimplicationsfbrperson-situationdistinctionandtheproblemof
culturaldifferencesincognitionneedtobefurtherexplored.
